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Rechtsprechung

Rechisschutzversicherung

& Haftpflichtschaden an einer durch BGB-Gesellschaft
gemietsten Sache

BGPE §§ 164,714, AHB § 4 INr. 6a

Mietet das Mitglied einer BGB-Gesellschaft (hier: Hobbyfuft-
ballkicker) eins Ferienwohoung an, so wird der etnzelne Gesell-
schafter nicht Mieter 1. 5. v. AHB § 4 I Nt 6a.

LG Essen, Urt.v. 7. 4. 2005 - 10 § 520/04

Zum Sachverhalt: Die HobbyfuRballer ., Z-Kicker* — insgesamt
25 Persanen - unternahmen einen gemeinsamen Ausflug, wobel ibr
Kesseowart zuvor mehrere Ferenwohnungen n M. angemietet hatte.
Mach einer durchzechten Nacht verunreinigte der bei der Beld, privar-
haftpilichtversicherte KL Tejle des Mobiliars {Sofa, Sessel, Teppich) dar
angemietetsn Ferienwohmmg. Er begehrt Feswstellung, dass die Bekl.
ihm aus diesem Ereignis VersSchutz zn gewihren hat.

Aus den Griinden: Die zulissige Berufung des Kl ist
begriindet. Das AG hat die Klage zu Unrecht abgewiesen.
Dias Feststellungsbesehren des KJ. dahin, dass die Bekl. ver-
pflichtet ist, ihm avs dem Ereignis vom 30. 4. 04 VersSchutz
za gewihren, ist gerechtfertigt.

Es kann dahin stehen, ob der in dem zwischen den Parteien

- bestehenden VersVertrag geregelte Risikoausschluss fir die
Beschidigung gemieteter Sachen auch das hier in Rede ste-
hende vom KL irreparabel verunreinigte laventar der Ferlen-
wohnung erfasst. Denn entgegen der vom AG vertretenen
Ansichr ist der KI. nicht Mieter dieser Raumlichkeiten gewe-
sz

Er hat schon in erster Instanz substanziiert unter Verweis
daranf, dass nicht er persénlich, sondern ein anderes Mit-
glied des als BGB-Gesellschaft zu qualifizierenden Hobby-
Fuftballclubs Z-Kickers die Wohnung angemietet hat, Zwar
ist es zutreffend, dass ein Mitgesellschafter siner BGB-Gesell-
schaft haftet, falls ein anderer Gesellschafter fir die Gesell-
schaft einen Vertrag sbzeschlossen hat. Dem. ist vorliegend
aber schon entgegen zu halten, dass die Vereinigung aus
insgesamt 235 Personen bestehr, eine Ferienwohnung aber
{thlicherweise micht zur Aufnahme einer solch grofien Per-
sonenzah! beschaffen ist.

Mafsgeblich ist daher, ob dasjenige Clubmitglied, dus gegen-
iber den Vermietern den Mietvertrag abgeschlossen hat, zn
erkennen gegeben hat, dass es nicht nur im eigenen Namen,
sondern anch im Namen der iibrigen Mitreisenden handelt.

Tm Zweifel hat es ia entsprechender Anwendung des § 164 1T
BGRB dabei zu verbleiben, dass nur das handelnde Clubmit-
glied verpflichtet worden ist. Ist aber wie hier streitig, ob ein
Rechrsgeschift im eigemen oder auch im fremden Namen
vorgenommen wotden ist, so ist derjenige bewsispflichtig,
der ein Vertretergeschift behauptet (Palandc § 164 BGB
Rdnz 18). Das ist vorliegend die Bekl

Selbst wenn der fiir einen Tell der Clubmitglieder Handelnde
‘m Zusammenhang mic der Ammietung der Wohnung zu
erlcennen gegeben hétte, dass ex fiir mehrere Personen titig
wird, deren Vereinigung danm threrseits als BGB-Gesellschaft
zu qualifizieren wire, hitte dies nicht in Anwendung des
§ 714 BGB zur Felge, dass der KI. dann als Mietvertrags-
partei anzuszhen wire. Denn berechtigt aus diesern Handeln

wire nur die {rechrsfihige) BGB-Gesellschaft. Davon zu un-
terscaeiden ist die Haftungsfrage fiir Verpflichrungen der
Gesellschaft. Insoweir geltan aber nach herrschender Ansicht
grundsdtzlich die zur Haftung dey OHG-Gesellschafter ent-
wickelten Grundsitze der so genannten akzessorischen Haf-
tung entsprechend. Das bedeuter, dass der Gesellschaftsgldu-
biger firr eine von der Gesellschafr geschuldets Leistung den
Gesellschafter persdnlich, unmittelbar, primdr und auf die
gesamte Leistung in Anspruch nehmen kann (Palandt § 714
BGE Rdng. 11 und 12 m, w. ML), B



